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Swiebodzin, 31 sierpnia 2017 t.

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwiazku z ogloszonym projektem rozporzadzenia w sprawie zmiany rozporzadzenia o
okresach polowan, wprowadzajacym okres dozwolonych polowan na losie na wschod od linit
Wisly, uprzejmie informuje, Ze nasza opinia o tym projekcie pozostaje negatywna, 2z
nastepujacych powodow:

1. Oszacowanie liczebnosci losia obarczone jest znacznym bledem 1 prawdopodobnie
zawyzone.

Weciaz nie zostaly naprawione wady metodyczne przeprowadzonej w 2012 r.
inwentaryzacji losia (ktéra miala prawidlowe zalozenie ogodlne zastosowania metody
losowych powierzchni probnych 1 interpretacji statystycznej, ale wobec ktorej
podnoszono zasadnie zarzuty nieprawidlowego wyboru prob). Niepamie¢ Ministerstwa
Stodowiska nie jest metoda naprawienia popelnionych bledéw metodycznych,
skutkujacych niewiarygodnoscia wynikow.

Dane sprawozdawczosci lowieckiej nie moga by¢ traktowane jako wiarygodne
zrédlo dokladnych informacii, gdyz wykazuja pomiedzy poszczegolnymi latami réznice
biologicznie niemozliwe. W szczegélnosci, dane o zageszczeniach losi  ze
sprawozdawczosci lowieckiej nie sa zbiezne z danymi z badan, np. w opinit eksperta w
sprawie losi, prof. M. Ratkiewicza: ,,dane nt. liczebnosei fosi w Polsce sugerujace obecnosé 28 000
osobnikow sq cyframi figurnjacymi wylqeznie na papierse, cxyli doktadnie tak samo, jak bylo w latach
90. XX wiekn. Ich analiza od rokn 2000 pokazuje, se oyfry te pryekraczajq biologiczne mosliwosci
pryrostu realizowanego tego gatunkn. Klempa zazwyczaj ma jedno mitode (.. .). Pryeprowadzone prees
nas taksace lotnicge fosi w dolinie Biebry wskazujq latem i imq na bagnach okoto 5-7 osobnikiw na
1000 ha, c3yli wielokrotnie mniej niz: w pedzeniach probnych bedacych podstawq danych GUS. Rownies:
nasse najnowse wyliczenia 3ageszezen tosi ima 2016/ 17 w Srodowiskach borowyeh ostoi biebrzariskies
uznawanq na calym Swiecie  metodq ,distance-sampling” pokazaly Srednie ageszezenie 9.2 fosia na
1000 ha powierzchni lesnef i bagiennej. 95% predzial ufnosci dla tego wyliczenia byl spory i wahal sig
od 4,15 do 20,7 fosi na 1000 ha, co w preliczeniu na powierichnie lesnq ostoi biebrsariskies daje
zaledwie 340 osobnikow (95% C.1. 155-773) fosi, cxyli kilkukrotnie mniej nis: dane ofigalne”.

Objecie losia typowym systemem planowania 1 uzytkowania lowieckiego jest nadal
zagrozeniem dla jego populacji, gdyz konkretne decyzje w sprawie limitow odstrzalu
podejmowane bylyby przez kola lowieckie 1 nadlesniczych, na podstawie niedokladnych
wlasnych danych o zageszczeniach 1 liczebnosci losi, nie weryfikowanych 1 nie
uspojnianych w skali kraju. Los, ze wzgledu na niska rozrodczos¢, jest gatunkiem



wyjatkowo wrazliwym na bledy w planowaniu lowieckim. Rozwiazanie to nie odpowiada
(1 tak kontrowersyjnej) ,,Strategii zarzadzania losiem”, jaka zostala zaproponowana kilka
lat temu 1 nie uwzglednia nawet zaproponowanych w Strategi, koniecznych
mechanizméw zabezpieczajacych populacie.

W tej sytuacji decyzja o zniesieniu moratorium na polowania na losie (wyrazanego
przez caloroczny okres ochronny tego gatunku) jest nadal przedwczesna.

Samo zalozenie redukcji populacji losia nie odpowiada pozadanym celom ochrony
przyrody. W skali Polski 1 Europy, celem powinna by¢ odbudowa stabilnej populacjt tosia
w odpowiadajacych mu siedliskach na terenie calego kraju, a w dluzszej perspektywie —
powrét losi do Furopy. Warto tu nadmieni¢, ze w siedliskach bagiennych los jest
»inzynierem ekosystemowym” pozytywnie oddzialujacym na réznorodnosc biologiczna,
m. in. przez ograniczanie zarastania terenéw otwartych, co jest pozadane. Wymaga to
ekspansji gatunku w kierunku zachodnim. Jednak, ekspansja losia na zachod wymaga
utrzymania we wschodniej czeSci kraju, w potencjalnie donorowej czesci populacji,
wysokich zageszczen, na ksztaltujacym si¢ poziomie, ktory moze prowokowac emigracie.
Pewne szkody w lasach 1 na terenach rolnych na wschodzie kraju sa nieuchronng cena
realizacji wskazanego wyzej celu. Dla ich ograniczenia zasadne wydaja si¢ co najwyzej
bardzo ograniczone dzialania ksztaltujace behawior losi (np. interwencyjny 1 ograniczony
odstrzal w miejscach koncentracji specyficznych szkoéd np. w sadach, majacy za cel
wytworzenie negatywnych uwarunkowan behawioralnych), niz generalne ograniczanie ich
liczebnosci.

Nietrafne jest zaproponowane uzasadnienie potrzeby wprowadzenia odstrzalow losi w

zakresie wypadkow komunikacyjnych 1 kontroli CWD. W szczegolnosct:

a) Dynamika liczby wypadkéw komunikacyjnych ze zwierz¢tami (bez podzialu na
gatunki) nie moze w ogodle by¢ rozsadnym argumentem dotyczacym losia. Wzrost
liczby wypadkow ze zwierzetami powinien sklania¢ do rozwoju metod
zabezpieczajacych przed takimi wypadkami (edukacja kierowcow, dynamicznie
wprowadzane ograniczenia predkosci w  krytycznych porach roku 1 doby,
zapewnienie widocznosci poboczy) — co jest skuteczne. Problem wzrastajace]
liczby wypadkow ze zwierzetami nie powinien w ogole by¢ rozwiazywany przez
obnizanie liczebnosci dziko zyjacych zwierzat. Wszak liczby wypadkow z
rowerzystami nie probuje si¢ ogranicza¢ przez zmniejszanie liczebnosci
rowerzystow.

b) Kuriozalna jest propozycja zastosowania metod letalnych (zabijania osobnikéw)
dla uzyskania informacji o potencjalnym pojawie potencjalnie letalnej choroby
CWD, groznej tylko dla jeleniowatych.

z powazaniem



